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Anotacija 
Psichologinė gerovė – vienas pozityviosios psichologijos reiškinių, kasdienybėje atpažįstama kaip pasitenki-
nimas gyvenimu, jo sritimis (šeima, draugais, finansais ar kt.), savimi; kaip gyvenimo tikslingumo, prasmin-
gumo, laimingumo jausmas. Šiame straipsnyje pristatomas Lietuvoje vykdytas 528 suaugusių asmenų imties 
tyrimas, siekiant įvertinti psichologinės gerovės sąsajas su socialiniais-demografiniais veiksniais (amžiumi, 
lytimi, šeimine padėtimi, gyvenamąja vieta ir kt.), duomenims rinkti naudojant originalią lietuvišką psicho-
loginės gerovės skalę. Tyrimo duomenys rodo, kad socialiniai ir demografiniai veiksniai turi mažą prognos-
tinę vertę psichologinės gerovės požiūriu, geriausiai psichologinę gerovę prognozuoja asmens subjektyviai 
vertinama finansinė padėtis, kiek prasčiau – tikėjimas ir šeiminė padėtis. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: psichologinė gerovė, lietuviška psichologinės gerovės skalė (LPGS), socia-
liniai ir demografiniai veiksniai. 
 
Abstract 
Psychological well-being is a phenomenon widely investigated in the field of positive psychology. In 
everyday life it manifests in a number of ways and may be labelled as satisfaction with life, as satisfaction 
with certain areas of life (e.g., satisfaction with family relationships, interpersonal relationships, financial 
status etc.), as satisfaction with oneself as a person, as a feeling of purposefulness, meaningfulness or 
happiness in life. This article presents a study carried out in a Lithuanian adult sample (N = 528). The 
Lithuanian Psychological Well-Being scale (LPGS) was used to collect the data. The goal of the study 
was to examine the link between psychological well-being and various socio-demographic variables (age, 
gender, marital status, place of residence etc.). According to regression analysis results, subjective evalua-
tion of one’s financial status is the strongest socio-demographic predictor of psychological well-being, 
followed by marital status and religiousness. Nevertheless, the results have shown that socio-demographic 
variables have a rather low predictive value in predicting psychological well-being. 
KEY WORDS: psychological well-being, Lithuanian psychological well-being scale (LPGS), socio-
demographic factors.  
Įvadas  
Psichologinė gerovė – santykinai nauja pozityviosios psichologijos tyrimų sritis, 
išsirutuliojusi iš tarpdalykinių gyvenimo kokybės tyrimų, kurie pradėti apie 1960 me-
tus (Schuessler, Fisher 1985; Vaznonienė, 2010). Iš pradžių gyvenimo kokybės tyri-
mai labiau siejosi su siekiu pažinti bendrą visuomenės ar atskirų jos grupių (ypač so-
cialiai pažeidžiamų) socialinę ekonominę situaciją, o po poros dešimtmečių „pastebi-
mas vis didesnis susidomėjimas gyvenimo kokybe kaip individo lygmens konstruktu“ 
(Gruževskis, Orlova, 2012, p. 11). Būtent šiame kontekste iškyla psichologinės gero-
vės reiškinys, kuris suprantamas kaip „pusiausvyros tarp individo lūkesčių ir pasieki-
mų įvairiose gyvenimo srityse – darbo, šeimos, sveikatos, materialinių gyvenimo są-
lygų, tarpasmeninių ir emocinių santykių – rezultatas“ (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 
2010, p. 87). Psichologinė gerovė kasdienybėje atpažįstama kaip pasitenkinimas gy-
venimu, jo sritimis (šeima, draugais, finansais ar kt.), savimi; kaip gyvenimo tikslin-
Audronė Liniauskaitė, Antanas Kairys, Ieva Urbanavičiūtė, Albinas Bagdonas, Vilmantė Pakalniškienė 
 
36 
gumo, prasmingumo, laimingumo jausmas ir šiandien dažnai tapatinama su subjekty-
via gyvenimo kokybe ar subjektyvia gerove. Psichologinė gerovė traktuojama kaip 
daugiadimensis konstruktas, skirtingi autoriai yra pateikę įvairių jos struktūrų. Viena 
žinomiausių – C. Ryff (1995) pasiūlyta struktūra, kur psichologinę gerovę sudaro sa-
vęs priėmimo, pozityvių santykių su kitais, autonomijos, aplinkos kontrolės (angl. 
mastery), gyvenimo tikslo ir asmeninio augimo komponentai. E. Diener, kalbėdamas 
apie subjektyvią gerovę, pateikia kitokią struktūrą. Jo nuomone, subjektyvi gerovė 
susideda iš afektinių (pozityvių ir negatyvių emocijų) ir kognityvinių (specifinių gy-
venimo sričių ir gyvenimo apskritai vertinimo) komponentų (Pavot, Diener, 2004).  
Pasaulyje atliekama nemažai tyrimų, kurių tikslas – nustatyti, kokie veiksniai sieja-
si su psichologine gerove. Tarp šių veiksnių minimi asmenybės bruožai (Joshanloo, 
Afshari, 2010; Salami, 2011; Strobel ir kt., 2011; Šilinskas, Žukauskienė, 2004), savi-
veiksmingumas (Strobel ir kt., 2011), emocinis intelektas (Salami, 2011) ir kiti reiški-
niai. Didelio tyrėjų dėmesio sulaukia ir socialiniai-demografiniai kintamieji, tokie kaip 
amžius, lytis, religingumas, gyvenamoji aplinka ar finansinė padėtis. Kodėl išvis svar-
bu tirti gerovės sąsajas su socialiniais ir demografiniais kintamaisiais? Dažnai teigia-
ma, kad socialiniai ir demografiniai kintamieji gali būti svarbūs prognozuojant asmens 
psichologinę gerovę (Fry, 2000). Tyrimais nustatyta ir tai, kad psichologinės gerovės 
ir socialinių-demografinių kintamųjų sąsajos skirtingose šalyse yra skirtingos (Cam-
field ir kt., 2010), todėl svarbūs tyrimai kiekvienoje kultūroje. Kaip teigia J. Lopez-
Torres Hidalgo ir kt. (2010), „vienas būdų, kaip geriau suprasti psichologinės gerovės 
reiškinį, yra su juo susijusių veiksnių pažinimas, prisimenant šių veiksnių tarpkultūri-
nius skirtumus“ (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010, p. 87). Detaliau aptarsime psicho-
loginės gerovės ir kai kurių socialinių-demografinių veiksnių sąsajas.  
Lytis .  Vienas dažniausiai asmens psichologinės gerovės kontekste analizuojamų 
veiksnių yra lytis. Gauti tyrimų rezultatai prieštaringi: dalyje tyrimų aptinkama minint 
lyčių skirtumus, kituose – ne (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010; Uskul, Greenglass, 
2005). Dažniausiai nustatytos tendencijos rodo, kad moterų psichologinė gerovė kai 
kuriose srityse arba bendrai yra prastesnė (Camfield ir kt., 2010; Chang, 2011; Lopez-
Torres Hidalgo ir kt., 2010; Momtaz ir kt., 2011). Tai bandoma sieti su žemesnėmis jų 
pajamomis, didesne kai kurių ligų tikimybe, didesne tikimybe tapti našle, socializaci-
jos ypatumais ir t. t. (Chang, 2011; Lalive, Stutzer, 2010; Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 
2010). Tuo tarpu C. Ryff (1995) tyrimo rezultatai rodo, kad moterys surenka aukštes-
nius balus pozityvių santykių su kitais ir pozityvaus augimo skalėse. 2007 m. atlikus 
Europos subjektyvios gerovės tyrimą (Subjective well-being in Europe, 2010) nustaty-
ta, kad daugelyje šalių vyrų ir moterų subjektyvi gerovė skiriasi nedaug. Tik keliose 
šalyse nustatyti ryškesni skirtumai tarp vyrų ir moterų gerovės: Vengrijoje ir Lenkijoje 
vyrų gerovės įverčiai buvo aukštesni, tuo tarpu Austrijoje – moterų. Lietuvos vyrai 
gerovę buvo linkę vertinti kiek aukščiau nei moterys, o Latvijoje – atvirkščiai (Subjec-
tive well-being in Europe, 2010). 
Amžius.  C. Ryff (1995) nustatė nevienodas atskirų psichologinės gerovės kom-
ponentų sąsajas su amžiumi. Vieni jų (aplinkos valdymo ir autonomijos) linkę gerėti 
laikotarpiu nuo jauno iki vidutinio suaugusio žmogaus amžiaus, kiti (asmeninio augi-
mo ir tikslingumo) – blogėja, ypač laikotarpiu nuo vidutinio iki seno žmogaus am-
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žiaus. Likę du C. Ryff išskirti gerovės komponentai (pozityvūs santykiai su kitais ir 
savęs priėmimas) esminių pokyčių skirtinguose suaugusio žmogaus perioduose nepati-
ria. Kiti tyrimai (Camfield ir kt., 2010; Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010) patvirtina 
C. Ryff (1995) nustatytą nevienareikšmį psichologinės gerovės komponentų ryšį su 
amžiumi: vieni jų su amžiumi gerokai keičiasi, tuo tarpu kiti išlieka stabilūs.  
Aptinkama ir tokių tyrimų, kur ryškios aiškios su amžiumi sietinos gerovės kaitos 
tendencijos. Pavyzdžiui, T. Pawlovski su bendraautoriais (2011) pristato tyrimo, atlik-
to devyniolikoje Europos šalių, rezultatus, iš kurių matyti, kad su amžiumi laimingu-
mas (tyrėjų pasirinktas subjektyvios gerovės rodiklis) mažėja. 2007 metų Europos 
subjektyvios gerovės tyrimo (Subjective well-being in Europe, 2010) ataskaitos duo-
menys rodo, kad dalyje šalių 18–34 metų asmenims buvo būdinga didžiausia gerovė, 
35–64 metų – mažiausia, o asmenims virš 64 metų – vidutinė. Tuo tarpu kai kurių kitų 
šalių, tarp jų ir Lietuvos, nustatyta tendencija rodo, kad su amžiumi psichologinė ge-
rovė linkusi mažėti. Beje, tyrime dalyvavusių 18–34 ir 35–64 amžiaus grupių lietuvių 
psichologinės gerovės skirtumai buvo vieni didžiausių Europoje (Subjective well-
being in Europe, 2010). 
Šeiminis statusas.  Daugelis atliktų tyrimų rodo, kad asmens gyvenimas santuoko-
je susijęs su didesne psichologine gerove (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010) ar gyvenimo 
kokybe (Avis ir kt., 2004). Akcentuojama, kad svarbų poveikį psichologinei gerovei daro 
puikūs santykiai su sutuoktiniu / partneriu (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010). Yra tyrimų, 
kur gyvenimas poroje siejamas su jaunesnių žmonių didesne subjektyvia gerove, tuo tarpu 
su vyresnių – ne (Bonsang, 2008). Remiantis 2007 metų Europos subjektyvios gerovės 
tyrimo (Subjective well-being in Europe, 2010) duomenimis, visų tyrime dalyvavusių 
Europos šalių susituokusių asmenų psichologinė gerovė buvo didesnė nei išsiskyrusių. 
Tuo tarpu vieniši, šeimos nesukūrę asmenys skirtingose šalyse jaučiasi nevienodai: Lietu-
voje ir keliose kitose šalyse jie pasižymėjo didžiausia gerove, lyginant su susituokusių ir 
išsiskyrusių asmenų grupėmis, tuo tarpu, pavyzdžiui, Danijoje – mažiausia (Subjective 
well-being in Europe, 2010). G. Šilinskas ir R. Žukauskienė (2004), tirdami skirtingos 
šeiminės padėties vyrus, subjektyvios gerovės skirtumų nenustatė. 
Gyvenamoji  vieta. Nors analizuojant psichologinės gerovės veiksnius asmens 
gyvenamoji vieta (didmiestis, miestas, kaimas) retai įtraukiama, tačiau ji tiesiogiai 
siejasi su daugeliu gerovės rodiklių: skirtingomis gyvenimo sąlygomis, pajamomis, 
galimybe naudotis visavertiškomis sveikatos apsaugos, švietimo, laisvalaikio paslau-
gomis ir kt. (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010). Taigi tikėtina, kad ir pati asmens gy-
venamoji vieta gali būti svarbus psichologinės gerovės rodiklis. 
Didžioji dalis tyrimų, kuriuos pavyko aptikti, atlikti Azijoje. Tyrimuose, kurie at-
likti Tailande, Bangladeše (Camfield ir kt., 2010), Malaizijoje (Momtaz ir kt., 2011), 
pateikti nevienareikšmiai duomenys: Bangladešo kaime gyvenantys žmonės nurodė, 
kad turi mažiau galimybių pasiekti trokštamus tikslus (vienas psichologinės gerovės 
komponentų), tuo tarpu Tailande yra priešingai (Camfield ir kt., 2010). Tyrimuose, 
kurie atlikti Malaizijoje, ryšio tarp gyvenamosios vietos ir psichologinės gerovės ne-
nustatyta (Momtaz ir kt., 2011). Indonezijos vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių 
mieste ir kaime, gerovė taip pat nesiskiria (Mohd ir kt., 2010). Vyresnio amžiaus Indi-
jos gyventojai, gyvenantys kaime, yra labiau patenkinti fizine ir psichologine gyveni-
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mo kokybe, bet mažiau patenkini socialiniais ryšiais ir aplinka (Mudey ir kt., 2011). 
Kinijoje gyvenimo kokybė yra aukštesnė miestuose nei kaimuose (Smyth ir kt., 2010). 
Kaip teigia M. Shucksmith su bendraautoriais (2009), kai kuriose šalyse aptiktą gero-
vės ryšį su gyvenamąja vieta turbūt būtų galima sieti su šalies išsivystymo lygiu. Ty-
rimai, atlikti Europos Sąjungoje, parodė, kad turtingesnėse ES šalyse skirtumai tarp 
kaimo ir miesto minimalūs, tuo tarpu skurdesnėse – jie ryškesni, paprastai kaimo gy-
ventojų gerovė, gyvenimo kokybė yra žemesnė (Shucksmith ir kt., 2009). 
Finansinė  padė t is.  Daugelyje tyrimų nustatytas tiesioginis ryšys tarp finansinės 
padėties ir psichologinės gerovės: kuo žmogaus pajamos didesnės, tuo geriau jis jau-
čiasi (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010; Tan ir kt., 2006). Neatmetama, kad ryšys tarp 
minėtų reiškinių gali būti sudėtingesnis, jam įtakos gali turėti ir kiti kintamieji, pavyz-
džiui, lytis: R. Lalive ir A. Stutzer teigia, kad „moterys uždirba mažiau, bet nėra ma-
žiau patenkintos gyvenimu“ (Lalive, Stutzer, 2010, p. 933). Remiantis 2007 m. atliktu 
Europos subjektyvios gerovės tyrimu (Subjective well-being in Europe, 2010), paja-
mos tiesiogiai siejasi su psichologinės gerovės lygiu ir tai priklauso nuo šalies, kurioje 
gyvenama, ekonominio išsivystymo lygio: žemesnio išsivystymo lygio šalyse ši sąsaja 
svarbesnė (Subjective well-being in Europe, 2010). G. Šilinsko ir R. Žukauskienės 
(2004) atliktame vyrų imties tyrime nustatyta, kad aukštesnėmis pajamomis vienam 
šeimos nariui disponuojantiems vyrams būdingas labiau išreikštas teigiamas emocin-
gumas (vienas iš subjektyvios gerovės komponentų). Su asmeninėmis pajamomis sub-
jektyvi gerovė nesisiejo (Žukauskienė, Šilinskas, 2004).  
Tikė j imas (rel igingumas).  Nors tikėjimas priklausytų kitai – asmenybės nuosta-
tų – kintamųjų grupei, dažniausiai jis analizuojamas tarp socialinių ir demografinių duo-
menų. Nemažai tyrimų rodo, kad su tikėjimu susiję kintamieji puikiai prognozuoja asmens 
gerovę. P. S. Fry (2000) nustatė, kad įsitraukimas į formalią religiją, dalyvavimas dvasinė-
se praktikose, religijos svarba, religijos teikiamas nusiraminimas, religinių išteklių priei-
namumas prognozuoja didesnę vyresnio amžiaus žmonių gerovę. Panašios tendencijos 
nustatytos ir JAV studentų imtyje: religingumas ir dvasingumas siejosi su aukštesne 
psichologine gerove (Burris ir kt., 2009). Tuo tarpu M. Ardelt (2003) teigia, kad dalyva-
vimas bendrose religinėse apeigose, įsitraukimas į religiją su gerove nesisieja. 
Taigi trumpa tyrimų apžvalga rodo, kad psichologinė gerovė siejasi su daugeliu so-
cialinių ir demografinių kintamųjų, tačiau tyrimai dažnai pateikia prieštaringus rezul-
tatus. Nėra iki galo aišku, kodėl taip nutinka. Tai gali lemti skirtinga tyrimų metodolo-
gija, tačiau taip pat panašu, kad šios sąsajos gali priklausyti ir nuo šalies, kurioje atlie-
kami tyrimai, ypatumų. Pavieniai Lietuvoje atlikti gerovės tyrimai nesuteikia pakan-
kamo supratimo, kokie pagrindiniai veiksniai lemia žmonių pasitenkinimą savimi, 
kitais, gyvenimu, laimingumą ir t. t. 
Šio tyrimo t ikslas: išanalizuoti psichologinės gerovės sąsajas su kai kuriais socia-
liniais ir demografiniais kintamaisiais (lytimi, amžiumi, šeiminiu statusu, gyvenamąja 
vieta, finansinės padėties vertinimu ir tikėjimu). 
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1. Metodika 
Tiriamieji .  Tyrime dalyvavo 528 18–67 metų (M = 29,5; SD = 11,1) suaugę as-
menys, iš jų 224 (42,4 %) – vyrai, 303 (57,4 %) – moterys, vienas tyrimo dalyvis 
(0,2 %) lyties nenurodė. Detalesnis tiriamųjų pasiskirstymas pagal amžių ir lytį pateik-
tas 1 lentelėje. 
 
1 lentelė / Table 1 
Tyrimo dalyvių pasiskirstymas pagal amžių ir lytį / Respondent distribution by age and gender 
Amžius   
18–22 23–29 30–49 50–67 
Dažnis 99 52 50 23 Vyras 
% 48,1 40,3 32,9 57,5 
Dažnis 107 77 102 17 Moteris 
% 51,9 59,7 67,1 42,5 
Iš viso 206 129 152 40 
 
Tyrimo instrumentas. Psichologinei gerovei tirti taikyta lietuviška psichologi-
nės gerovės skalė (LPGS; Bagdonas ir kt., 2012), sudaryta iš 91 teiginio. Kiekvienas 
teiginys vertintas pagal 5 balų Likerto tipo skalę nuo tikrai ne iki tikrai taip. Kai kurių 
teiginių vertinimai buvo apversti. Lietuviškos psichologinės gerovės (LPGS) skalėje 
išskirtos devynios subskalės, jų pavadinimai ir aprašymai pateikti 2 lentelėje. Visais 
atvejais didesnis balas reiškia didesnę psichologinę gerovę. Neigiamo emocingumo 
subskalėje aukštas balas reiškia mažesnį neigiamų emocijų patyrimą. 
 
2 lentelė / Table 2 
Lietuviškos psichologinės gerovės skalės subskalės (parengta remiantis: Bagdonas ir kt., 2012) /  
Subscales in the Lithuanian Psychological Well-Being Scale (in Bagdonas et al., 2012) 
Subskalė Aprašymas 
Pasitenkinimas  
gyvenimu ir savimi 
Atskleidžia bendrą teigiamą ar neigiamą emocinį gyvenimo ir savęs 
paties vertinimą, taip pat apima teiginius, išreiškiančius optimizmą  
Neigiamas  
emocingumas 
„Nuolat jaučiu įtampą“, „dažnai būnu prislėgtas (-a)“, „dažnai jaučiu 
energijos stoką“ – teiginiai, kurie reprezentuoja šią subskalę. Į ją pa-
tenka ir teiginiai, susiję su neteisybės pojūčiu, nesaugumu visuomenėje 
Tikslingumas Apima teiginius apie tikslus, planavimą, gerą prisitaikymą įprasti-
nėje aplinkoje 
Pasitenkinimas tarpasme-
niniais santykiais 
Apima teiginius, kurie nusako pasitenkinimą tarpasmeniniais san-
tykiais, santykiais su draugais 
Pasitenkinimas šeima ir 
artimaisiais 
Teiginiai, susiję su šeima ir artimaisiais. Pavyzdžiui: „abejoju, ar 
galiu pasitikėti savo šeima“, „bendravimas su artimaisiais man 
kelia įtampą“, „man malonu leisti laiką su artimaisiais“  
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Subskalė Aprašymas 
Pasitenkinimas  
pragyvenimo lygiu 
Teiginiai, kurie atsklaidžia pasitenkinimą pajamomis, gyvenimo 
sąlygomis  
Pasitenkinimas fizine 
sveikata 
Subskalės teiginiai nusako pasitenkinimą fizine sveikata  
Kontrolė Apima teiginius, kurie susiję su streso įveika, tikėjimu savo atspa-
rumu, veiksmingumu 
Pasitenkinimas  
gyvenimu Lietuvoje 
Devintoji subskalė siejasi su pasitenkinimu gyvenimu Lietuvoje. Ją 
sudaro tokie teiginiai, kaip „gerai jaučiuosi gyvendamas (-a) Lietu-
voje“ ir kt.  
 
Patikrintas skalės vidinis suderinamumas. Visų subskalių vidinis suderinamumas 
priimtinas (3 lentelė). 
 
3 lentelė / Table 3 
LPGS subskalių vidinis suderinamumas / Internal consistency of the LPGS subscales 
Subskalė Cronbach α 
Pasitenkinimas gyvenimu ir savimi  0,930 
Neigiamas emocingumas 0,911 
Tikslingumas  0,873 
Pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais 0,843 
Pasitenkinimas šeima ir artimaisiais  0,792 
Pasitenkinimas pragyvenimo lygiu  0,829 
Pasitenkinimas fizine sveikata  0,812 
Kontrolė  0,792 
Pasitenkinimas gyvenimu Lietuvoje 0,693 
 
Įvertinus LPGS teiginius, tiriamiesiems pateikti socialiniai-demografiniai klausi-
mai. Šiame tyrime analizuoti šie kintamieji: 
 Amžius: tyrimo dalyviai (-ės) turėjo nurodyti savo amžių (metais). Išskirtos keturios 
amžiaus grupės: 18–22 metų; 23–29 metų; 30–49 metų ir vyresni nei 50 metų. 
 Lytis. 
 Finansinės padėties vertinimas. Taikytas subjektyvus finansinės padėties ver-
tinimas. Tyrimo dalyviai galėjo rinktis atsakymą iš šių variantų: „1) nesudu-
riame galo su galu; 2) pajamų pakanka tik maistui; 3) pajamų pakanka visoms 
būtiniausioms reikmėms; 4) pajamų pakanka ir truputį lieka; 5) visada yra at-
liekamų pinigų.“ 
 Tikėjimas. Tiriamieji rinkosi vieną iš šių atsakymo variantų: „1) visiškai netikintis 
(-i); 2) netikintis (-i); 3) abejojantis (-i); 4) tikintis (-i); 5) giliai tikintis (-i).“ 
 Šeiminė padėtis. Pagal šeiminę padėtį tiriamieji suskirstyti į dvi grupes: 1) ve-
dę ir gyvenantys su partneriu; 2) vieniši, našliai ir išsiskyrę. 
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 Gyvenamoji vieta. Tiriamieji turėjo nurodyti, kur gyvena: 1) didmiestyje; 
2) rajono centre; 3) miestelyje; 4) kaime.  
 
Statist inė  rezultatų  analizė . Siekiant įvertinti tarpgrupinius skirtumus naudo-
tas Student t kriterijus nepriklausomoms imtims, vienafaktorinė dispersinė analizė 
(ANOVA) su Bonfferroni post hoc kriterijumi, dvifaktorinė dispersinė analizė (2 x 4). 
Sąsajų ieškota naudojant Pearsono (intervaliniams duomenims) ir Spearmano (rangi-
niams duomenims) koreliacijos koeficientus. Taip pat atlikta žingsninė regresinė ana-
lizė. Efekto dydžiui įvertinti naudoti Cohen’s d ir dalinis η2 koeficientai.  
2. Rezultatai 
Nuosekliai apžvelgsime pavienių socialinių-demografinių veiksnių sąsajas su 
psichologine gerove, vėliau pristatysime integruotą regresinę analizę. Pirmasis anali-
zuojamas veiksnys – lytis. Vyrų ir moterų psichologinės gerovės komponentų palygi-
nimas pateiktas 4 lentelėje. 
4 lentelė / Table 4 
Vyrų ir moterų psichologinė gerovė / Psychological well-being by gender: Student t-test results 
 Lytis M SD t df p Cohen’s d 
Vyras 4,01 0,72 1. Pasitenkinimas 
gyvenimu ir savimi Moteris 4,05 0,60 
-0,66 400 0,51 0,06 
Vyras 3,78 0,74 2. Neigiamas  
emocingumas Moteris 3,76 0,72 
0,24 493 0,81 0,02 
Vyras 3,77 0,71 
3. Tikslingumas 
Moteris 3,84 0,65 
-1,20 509 0,23 0,11 
Vyras 3,78 0,70 4. Pasitenkinimas 
tarpasmeniniais 
santykiais Moteris 4,01 0,72 
-3,58 510 <0,001 0,32 
Vyras 4,14 0,68 5. Pasitenkinimas 
šeima ir  
artimaisiais Moteris 4,38 0,62 
-4,33 515 <0,001 0,38 
Vyras 3,42 0,85 6. Pasitenkinimas 
pragyvenimo lygiu Moteris 3,45 0,89 
-0,35 515 0,72 0,03 
Vyras 4,17 0,67 7. Pasitenkinimas 
fizine sveikata Moteris 4,08 0,82 
1,35 514 0,18 0,12 
Vyras 3,88 0,65 
8. Kontrolė 
Moteris 3,73 0,65 
2,56 511 0,01 0,23 
Vyras 3,06 0,65 9. Pasitenkinimas 
gyvenimu  
Lietuvoje Moteris 3,06 0,67 
0,02 516 0,99 0,00 
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Nustatyta, kad skiriasi vyrų ir moterų pasitenkinimas tarpasmeniniais santykiais 
(t = -3,58; p <0,001), pasitenkinimas šeima ir artimaisiais (t = -433; p <0,001) bei ma-
nymas, kad gali kontroliuoti savo gyvenimą (t = 2,56; p <0,05). Pirmose dviejose su-
bskalėse moterys surinko aukštesnius balus, tačiau vyrai mano, kad gali labiau kontro-
liuoti savo gyvenimą. Skirtumų efekto dydžiai maži arba tarp mažų ir vidutinių. Tai 
reiškia, kad nepaisant gautų statistiškai reikšmingų skirtumų, realiame gyvenime jie 
greičiausiai būtų sunkiai pastebimi. 
Nustatytos sąsajos tarp psichologinės gerovės komponentų ir socialinių-
demografinių veiksnių, rezultatai pateikti 5 lentelėje. 
 
5 lentelė / Table 5 
Psichologinės gerovės komponentų sąsajos su amžiumi, finansinės padėties vertinimu  
ir tikėjimu / Spearman and Pearson correlations between age, subjective evaluation of one’s 
financial status, religiousness and psychological well-being 
    Amžiusa Finansines padėties 
vertinimasb Tikėjimasb 
koef. -0,05 0,263 0,173 1. Pasitenkinimas gyvenimu ir 
savimi 
p 0,24 <0,001 <0,001 
koef. 0,03 0,297 0,098 2. Neigiamas emocingumas  
p 0,49 <0,001 0,031 
koef. 0,14 0,202 0,199 3. Tikslingumas 
p <0,001 <0,001 <0,001 
koef. 0,09 0,211 0,215 4. Pasitenkinimas  
tarpasmeniniais santykiais p 0,05 <0,001 <0,001 
koef. 0,06 0,157 0,283 5. Pasitenkinimas šeima  
ir artimaisiais p 0,17 <0,001 <0,001 
koef. -0,04 0,524 0,038 6. Pasitenkinimas pragyvenimo 
lygiu p 0,34 <0,001 0,387 
koef. -0,11 0,193 0,046 7. Pasitenkinimas fizine  
sveikata  p 0,01 <0,001 0,298 
koef. 0,05 0,232 0,065 8. Kontrolė 
p 0,21 <0,001 0,145 
koef. 0,09 0,273 0,133 9. Pasitenkinimas gyvenimu 
Lietuvoje p 0,04 <0,001 0,003 
Pastaba: a – Pearsono koreliacijos koeficientas; b – Spearmano koreliacijos koeficientas. 
 
Gautos teigiamos statistiškai reikšmingos (p <0,05) koreliacijos tarp amžiaus ir 
tikslingumo, pasitenkinimo tarpasmeniniais santykiais ir gyvenimu Lietuvoje. Nei-
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giama koreliacija nustatyta su pasitenkinimu fizine sveikata. Siekdami patikrinti, ar 
skirtingose amžiaus grupėse vyrų ir moterų skirtumai panašūs, atlikome dvifaktorinę 
dispersinę analizę. Nustatyta viena sąveika tarp amžiaus ir lyties – pasitenkinimo šei-
ma ir artimaisiais subskalėje (F = 2,98, p <0,05; dalinė η2 = 0,02). Kaip matyti iš 
1 paveiksle pateiktos vidurkių diagramos, visose amžiaus grupėse moterys yra labiau 
patenkintos santykiais su šeima ir artimaisiais, tuo tarpu tarp 50–67 metų tiriamųjų 
santykiais labiau patenkinti vyrai. Tačiau efekto dydis nėra didelis. 
 
 
1 pav. Skirtingo amžiaus vyrų ir moterų pasitenkinimas santykiais su šeima ir artimaisiais 
Figure 1. Satisfaction with family relationships: interaction effects of age and gender 
Kalbant apie psichologinės gerovės komponentų ryšius su tikėjimu ir finansinės 
padėties vertinimu, sąsajų nustatyta gerokai daugiau (5 lentelė). Subjektyvus finansi-
nės padėties vertinimas siejasi su visais psichologinės gerovės aspektais (visos kore-
liacijos teigiamos, stiprumas varijuoja nuo 0,157 iki 0,524). Tikėjimas siejasi su pasi-
tenkinimu gyvenimu ir savimi (rs = 0,173; p <0,001), mažesniu neigiamu emocingumu 
(rs = 0,098; p <0,05), tikslo turėjimu gyvenime (rs = 0,199; p <0,001), didesniu pasi-
tenkinimu tarpasmeniniais santykiais (rs = 0,215; p <0,001), santykiais su šeima ir 
artimaisiais (rs = 0,283; p <0,001) bei didesniu pasitenkinimu gyvenimu Lietuvoje 
(rs = 0,133; p <0,01). Dar vienas tirtas veiksnys – šeiminė padėtis. Rezultatai pateikti 
6 lentelėje. 
 
 
 
 
 
Audronė Liniauskaitė, Antanas Kairys, Ieva Urbanavičiūtė, Albinas Bagdonas, Vilmantė Pakalniškienė 
 
44 
6 lentelė / Table 6 
Skirtingos šeiminės padėties tiriamųjų psichologinė gerovė /  
Psychological well-being by marital status: Student t-test results 
  M SD t df p Cohen’s d 
Vedę, gyvena su 
partneriu 4,13 0,54 
1. Pasitenkinimas  
gyvenimu ir savimi 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,94 0,71 2,97 395,46 0,003 0,28 
Vedę, gyvena su 
partneriu 3,88 0,70 
2. Neigiamas  
emocingumas  
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,66 0,76 3,06 347,72 0,002 0,30 
Vedę, gyvena su 
partneriu 4,01 0,63 
3. Tikslingumas 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,66 0,68 5,43 439,00 <0,001 0,53 
Vedę, gyvena su 
partneriu 4,07 0,67 
4. Pasitenkinimas tar-
pasmeniniais santykiais 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,83 0,73 3,51 373,84 0,001 0,34 
Vedę, gyvena su 
partneriu 4,38 0,51 
5. Pasitenkinimas šeima 
ir artimaisiais 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 4,18 0,74 3,30 437,23 0,001 0,30 
Vedę, gyvena su 
partneriu 3,51 0,90 
6. Pasitenkinimas  
pragyvenimo lygiu 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,35 0,86 1,88 445,00 0,061 0,18 
Vedę, gyvena su 
partneriu 4,10 0,77 
7. Pasitenkinimas fizine 
sveikata  
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 4,10 0,76 0,00 445,00 0,998 0,00 
Vedę, gyvena su 
partneriu 3,89 0,59 
8. Kontrolė 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 3,70 0,67 3,09 443,00 0,002 0,30 
Vedę, gyvena su 
partneriu 3,16 0,64 
9. Pasitenkinimas  
gyvenimu Lietuvoje 
Našliai, nevedę, 
išsiskyrę 2,97 0,66 2,97  448,00 0,003 0,29 
 
Lyginant asmenis, kurie yra susituokę arba gyvena partnerystėje su tais, kurie yra 
nevedę, našliai arba išsiskyrę, nustatyti šie skirtumai: susituokę arba su partneriu gy-
venantys tiriamieji pasižymėjo aukštesniu pasitenkinimu savimi ir gyvenimu (t = 2,97; 
p <0,01), mažesniu neigiamu emocingumu (t = 3,06; p <0,01), didesniu tikslingumu 
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(t = 5,43; p <0,001), didesniu pasitenkinimu tarpasmeniniais santykiais (t = 3,51; 
p <0,01) bei santykiais su šeima ir artimaisiais (t = 3,3; p <0,01), didesniu kontrolės 
pojūčiu (t = 3,3; p <0,01), didesniu pasitenkinimu gyvenimu Lietuvoje (t = 2,97; 
p <0,01). Efekto dydžiai maži, tik tikslingumo skalėje pasiekia vidutinį. 
Tyrimo dalyvių psichologinė gerovė palyginta ir pagal gyvenamąją vietą. Rezulta-
tai pateikti 7 lentelėje. 
 
7 lentelė / Table 7 
Tyrimo dalyvių psichologinės gerovės palyginimas pagal gyvenamąją vietą / Psychological 
well-being by place of residence: ANOVA one-way and Bonfferroni post hoc test results 
Bonfferroni post hoc testo rezultatai 
  F p i j 
Vidurkių skir-
tumas (I-J) p 
1. Pasitenkinimas 
gyvenimu ir savimi 
1,87 0,133 netaikyta 
rajono 
centras 
-0,06 1,000 
miestelis 0,19 0,235 
didmiestis 
kaimas 0,16 0,509 
miestelis 0,25 0,180 rajono 
centras kaimas 0,23 0,336 
2. Neigiamas emo-
cingumas  
2,65 0,048 
miestelis kaimas -0,02 1,000 
rajono 
centras 
-0,29 0,008 
miestelis 0,05 1,000 
didmiestis 
kaimas 0,01 1,000 
miestelis 0,34 0,006 rajono 
centras kaimas 0,29 0,031 
3. Tikslingumas 4,44 0,004 
miestelis kaimas -0,05 1,000 
4. Pasitenkinimas 
tarpasmeniniais 
santykiais 
2,39 0,068 netaikyta 
5. Pasitenkinimas 
šeima ir artimaisiais 
0,46 0,712 netaikyta 
rajono 
centras 
-0,22 0,324 
miestelis 0,14 1,000 
didmiestis 
kaimas 0,1 1,000 
miestelis 0,36 0,043 rajono 
centras kaimas 0,32 0,129 
6. Pasitenkinimas 
pragyvenimo lygiu 
2,77 0,041 
miestelis kaimas -0,04 1,000 
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Bonfferroni post hoc testo rezultatai 
 
F p i j 
Vidurkių skir-
tumas (I-J) p 
7. Pasitenkinimas 
fizine sveikata  
1,02 0,382 netaikyta 
8. Kontrolė 2,28 0,079 netaikyta 
rajono 
centras 
-0,27 0,011 
miestelis 0,07 1,000 
didmiestis 
kaimas 0,07 1,000 
miestelis 0,34 0,005 rajono 
centras kaimas 0,34 0,007 
9. Pasitenkinimas 
gyvenimu Lietuvoje 
4,80 0,003 
miestelis kaimas 0,001 1,000 
 
Nustatyta, kad skiriasi skirtingose gyvenamosiose vietose gyvenančių tiriamųjų šie 
psichologinės gerovės aspektai: neigiamas emocingumas (F = 2,56; p <0,05), tikslin-
gumas (F = 4,44; p <0,01), pasitenkinimas pragyvenimo lygiu (F = 2,77; p <0,05) ir 
gyvenimu Lietuvoje (F = 4,8; p <0,05). Nors taikytas post hoc kriterijus neigiamo 
emocingumo subskalėje skirtumų neaptiko, matome, kad visais atvejais rajono centre 
gyvenantieji surenka aukštesnius balus psichologinės gerovės subskalėse.  
Siekiant išanalizuoti, kurie iš socialinių ir demografinių veiksnių reikšmingiausi 
prognozuojant psichologinę gerovę, atlikta žingsninė regresinė analizė. Rezultatai 
pateikti 8 lentelėje. 
Regresinė analizė atskleidė keletą momentų. Pirmiausia koreguotieji R2 žemi 
(0,06–0,13), tai rodo, kad socialiniai-demografiniai kintamieji, įtraukti į analizę, pa-
aiškina santykinai nedaug psichologinės gerovės dispersijos. Išimtis – pasitenkinimo 
pragyvenimo lygiu sritis (R2 = 0,28), tačiau tai visai tikėtina, nes ši sritis apima ir pasi-
tenkinimą gaunamomis pajamomis, tad finansinės padėties vertinimas yra geras pro-
gnostinis kintamasis (β = 0,52). Į analizę netraukus finansinės padėties vertinimo, kiti 
kintamieji labai prastai prognozuoja pasitenkinimą pragyvenimo lygiu (R2 = 0,02).  
Peržvelgę β koeficientus matome, kad finansinės padėties vertinimas yra svarbus 
prognostinis kintamasis visais atvejais, dažnai jis turi ir didžiausią prognostinę vertę. 
Tikėjimas ir šeiminė padėtis taip pat laikytini svarbesniais prognostiniais kintamai-
siais, tuo tarpu gyvenamoji vieta buvo reikšminga tik prognozuojant neigiamą emo-
cingumą. 
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8 lentelė / Table 8 
Regresinės analizės rezultatai (koreguoti R2 ir statistiškai reikšmingi [p <0,05] β koeficientai) / 
Summary of regression analyses results: socio-demographic variables as predictors  
of psychological well-being in nine domains 
 Koreg. 
R2 
Lytisa Amžius Šeiminė 
padėtisb 
Gyvena-
moji vietac 
Tikėjimas Finansinės 
padėties 
vertinimas 
1. Pasitenkini-
mas gyvenimu ir  
savimi 
0,13 – -0,19 0,19 – 0,2 0,25 
2. Neigiamas 
emocingumas  
0,12 – – 0,13 0,13 0,1 0,28 
3. Tikslingumas 0,11 – – 0,19 – 0,16 0,2 
4. Pasitenkini-
mas tarpasmeni-
niais santykiais 
0,1 0,11 – – – 0,21 0,21 
5. Pasitenkini-
mas šeima ir  
artimaisiais 
0,12 0,13 – 0,09 – 0,24 0,16 
6. Pasitenkini-
mas pragyveni-
mo lygiu 
0,28 – – 0,1 – – 0,52 
6. Pasitenkini-
mas pragyveni-
mo lygiu 
0,02 – -0,14 0,16 – – neįtraukta 
7. Pasitenkini-
mas fizine  
sveikata  
0,06 -0,09 -0,14 – – 0,11 0,18 
8. Kontrolė 0,08 -0,13 – 0,13 –  0,22 
9. Pasitenkini-
mas gyvenimu  
Lietuvoje 
0,09 – – 0,09 – 0,11 0,27 
Pastaba: pateikti tik statistiškai reikšmingi β koeficientai; brūkšniu žymimi kintamieji, neį-
traukti į konkrečią analizę; duomenų kodavimas: a: 0 – vyras, 1 – moteris; b: 0 – nevedusieji, 
išsiskyrusieji, našliai, 1 – susituokusieji, gyvenantieji su partneriu; c – didėjimo tvarka (kaimas 
– > didmiestis)  
3. Rezultatų aptarimas 
Apžvelgdami mūsų tyrime gautus rezultatus matome, kad lytiniai  skir tumai nu-
statyti tik vertinant tris iš devynių psichologinės gerovės komponentų: moterys labiau 
patenkintos tarpasmeniniais santykiais ir santykiais su šeima bei artimaisiais negu 
vyrai, tuo tarpu vyrai mano galį labiau kontroliuoti gyvenimą negu moterys. Kitose 
šešiose psichologinės gerovės srityse vyrų ir moterų rezultatai labai panašūs. Nustatyti 
skirtumai nėra ryškūs. Taigi mūsų tyrimo rezultatai nepatvirtina kai kurių kitų autorių 
tyrimuose nustatytos tendencijos, rodančios prastesnę moterų gerovę (Camfield ir kt., 
2010; Chang, 2011; Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010; Momtaz ir kt., 2011), skiriasi 
jie ir nuo 2007 metais lietuvių imtyje nustatytų skirtumų (Subjective well-being in 
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Europe, 2010), tačiau, pavyzdžiui, C. Ryff (1995) gautuosius iš esmės atitinka. Galima 
manyti, kad, vystantis visuomenei, mažėjant vyrų ir moterų skirtumams daugelyje 
gyvenimo ir karjeros sričių, jie išryškėja ir panašėjančiame lyčių psichologinės gero-
vės lygyje. 
Nustatyta, kad mūsų imtyje su amžiumi linkęs didėti asmenų tikslingumas, pasi-
tenkinimas tarpasmeniniais santykiais ir gyvenimu Lietuvoje, bet mažėja pasitenkini-
mas fizine sveikata. Tiesa, koreliacijos koeficientai labai nedideli. Taigi tyrimo duo-
menys ne visiškai atitinka kitų tyrimų duomenų, kurie rodo ryškesnes sąsajas su am-
žiumi (Pawlowski ir kt., 2011; Ryff, 1995; Subjective well-being in Europe, 2010). 
Reikėtų detalesnių sąsajų su amžiumi tyrimų, siekiant išanalizuoti, ar nėra netiesinio 
ryšio, kuris aptinkamas kai kuriose imtyse (Subjective well-being in Europe, 2010). 
Kaip jau minėta „Rezultatų“ poskyryje, siekdami įvertinti skirtingo amžiaus vyrų ir 
moterų psichologinės gerovės lygį, atlikome dvifaktorinę dispersinę analizę. Nustatyta 
viena sąveika tarp amžiaus ir lyties – pasitenkinimo šeima ir artimaisiais subskalėje: 
visose amžiaus grupėse moterys yra labiau patenkintos santykiais su šeima ir artimai-
siais, tuo tarpu tarp 50–67 metų tiriamųjų santykiais labiau patenkinti vyrai. Kadangi 
aptiktas tik vienas ir tai nelabai ryškus skirtumas, galima būtų teigti, kad vyrų ir mote-
rų grupėse amžiaus skirtumai panašūs. 
Mūsų rezultatai rodo, kad šeiminis statusas yra šiek tiek svarbesnis už lytį ir 
amžių veiksnys prognozuojant psichologinės gerovės lygį: skirtumai tarp gyvenančių-
jų poroje (susituokusių arba gyvenančių su partneriu (-e) ir vienišų [nevedusiųjų, naš-
lių arba išsiskyrusiųjų]) nustatyti septyniose iš devynių psichologinės gerovės kompo-
nentų, tik pasitenkinimas pragyvenimo lygiu ir fizine sveikata nesisieja su tuo, žmogus 
gyvena poroje ar vienas. Ryškiausi skirtumai pastebėti vertinant tikslingumą. Taigi 
rezultatai atitinka tuos tyrimus, kur nustatoma, kad asmens gyvenimas santuokoje yra 
susijęs su aukštesne psichologine gerove (Lopez-Torres Hidalgo ir kt., 2010) ar gyve-
nimo kokybe (Avis ir kt., 2004). 
Mūsų tyrimu siekta įvertinti, kiek reikšminga psichologinės gerovės lygiui gali būti 
asmens gyvenamoji  vieta.  Paaiškėjo, kad aukščiausiai savo psichologinę gerovę 
linkę vertinti asmenys, gyvenantys rajono centre: jiems būdingas mažiausias neigia-
mas emocingumas, didžiausias tikslingumas, didžiausias pasitenkinimas pragyvenimo 
lygiu ir apskritai gyvenimu Lietuvoje. Būtume linkę sutikti su tais gerovės tyrėjais, 
kurie nustatytus skirtumus tarp miesto ir kaimo gyventojų gerovės yra linkę sieti su 
šalies išsivystymo lygiu: Lietuvos išsivystymo lygis dar nesiekia Vakarų Europos 
valstybių lygio. Būtent mažiau ekonomiškai pažengusiose valstybėse nustatomi skir-
tumai tarp skirtingose vietovėse gyvenančių asmenų (Shucksmith ir kt., 2009). Tačiau 
tyrimuose dažniausiai apsiribojama skirstymu į miesto ir kaimo vietoves (Mohd ir kt., 
2010; Momtaz ir kt., 2011; Mudey ir kt., 2011; Smyth ir kt., 2010), todėl mūsų tyrime 
atskleisti skirtumai tarp rajono centrų gyventojų ir kitur (didmiesčiuose, miesteliuose 
ir kaimuose) gyvenančiųjų gerovės skatina atlikti detalesnius tyrimus. 
Analizuojant tyrimo rezultatus nustatyta, kad f inansinė  padė t is  yra pats svar-
biausias psichologinės gerovės veiksnys. Jis siejasi su visais gerovės komponentais ir turi 
didžiausią prognostinę vertę: labiau patenkinti savo pajamomis asmenys pasižymi aukš-
tesne psichologine gerove. Tai atitinka kitais tyrimais nustatytas tendencijas (Lopez-Torres 
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Hidalgo ir kt., 2010; Tan ir kt., 2006). Čia taip pat verta atkreipti dėmesį į tai, kad Lietuva 
priklauso santykinai žemesnio ekonominio išsivystymo šalims, tad pajamų lygis svarbes-
nis psichologinės gerovės lygiui prognozuoti (Subjective well-being in Europe, 2010). 
Mūsų tyrime naudotas subjektyviai vertinamas pajamų lygis, tad tolesniais tyrimais būtų 
tikslinga patikrinti ir objektyvaus pajamų lygio sąsajas su gerove. Tikėtina, kad su objek-
tyviais rodikliais sąsajų būtų mažiau, nes mažiau jų nustatyta ir kituose tyrimuose (Šilins-
kas, Žukauskienė, 2004). Tad tolesni subjektyviai ir objektyviai vertinamos finansinės 
padėties sąsajų su psichologine gerove tyrimai labai skatintini. 
Nustatėme, kad t ikė j imas susijęs su šešiais iš devynių psichologinės gerovės 
komponentų, tikinčiųjų psichologinė gerovė yra geresnė. Ir regresinėje analizėje tikė-
jimas buvo gana svarbus veiksnys. Tai atitinka kai kurių tyrimų, kur analizuotos tikė-
jimo ar panašių fenomenų (religingumo, įsitraukimo į religinę praktiką ir pan.) sąsajos 
su gerove, rezultatus (Burris ir kt., 2009; Fry, 2000). Mūsų tyrime subjektyviam as-
mens tikėjimui įsivertinti naudotas tik vienas klausimas, todėl papildomų klausimų 
apie religingumą, religinę praktiką ir pan. įtraukimas leistų detaliau išanalizuoti tikė-
jimo svarbą psichologinei gerovei. 
Taigi šio tyrimo rezultatai atskleidė, kad socialiniai-demografiniai kintamieji nėra labai 
svarbūs psichologinės gerovės veiksniai. Tai rodo net keli faktai: regresinės analizės ne-
aukšti koreguoti R2 koeficientai, maži efektų dydžių skirtumai ir neaukštos koreliacijos. 
Tai verčia manyti, kad kiti, greičiausiai intrapsichiniai veiksniai (pirmiausia asmenybės 
bruožai) yra svarbesni suprantant ir prognozuojant psichologinę gerovę. Kiti tyrimai 
(Momtaz ir kt., 2011; Subjective well-being in Europe, 2010; Šilinskas, Žukauskienė, 
2004 ir kt.), kuriais nustatyta vieno ar kelių socialinių-demografinių veiksnių santykinai 
mažesnė vertė prognozuojant gerovę, taip pat pagrindžia šią prielaidą. 
Išvados 
1. Moterys labiau patenkintos tarpasmeniniais santykiais ir santykiais su šeima 
bei artimaisiais negu vyrai, tuo tarpu vyrai aukščiau vertina galimybę kontro-
liuoti gyvenimą negu moterys. 
2. Su amžiumi linkęs didėti asmenų tikslingumas, pasitenkinimas tarpasmeni-
niais santykiais ir gyvenimu Lietuvoje, bet mažėja pasitenkinimas fizine svei-
kata. 18–22, 23–29 ir 30–49 metų amžiaus moterys yra labiau patenkintos 
santykiais su šeima ir artimaisiais, tuo tarpu vyresnių nei 50 metų tiriamųjų 
grupėje santykiais labiau patenkinti vyrai.  
3. Gyvenantys poroje asmenys (susituokę arba gyvenantieji su partneriu [-e]) pa-
sižymi aukštesne psichologine gerove nei vieniši (nevedusieji, našliai arba iš-
siskyrusieji), tik pasitenkinimas pragyvenimo lygiu ir fizine sveikata nesusijęs 
su tuo, žmogus gyvena poroje ar vienas. 
4. Aukščiausiai savo psichologinę gerovę linkę vertinti asmenys, gyvenantys ra-
jono centre. 
5. Finansinė padėtis yra pats svarbiausias psichologinės gerovės socialinis-
demografinis veiksnys. Jis siejasi su visais gerovės komponentais ir turi di-
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džiausią prognostinę vertę: labiau patenkinti savo pajamomis asmenys pasi-
žymi aukštesne psichologine gerove. 
6. Tikintys asmenys pasižymi aukštesne psichologine gerove. 
7. Socialiniai-demografiniai kintamieji nėra labai svarbūs psichologinės gerovės 
prognostiniai veiksniai. 
 
Tyrimą finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. SIN-11/2010).  
This research was funded by a grant (No. SIN-11/11/2010) from the Research 
Council of Lithuania. 
 
Gauta 2012 05 28 
Pasirašyta spaudai 2012 08 22 
Literatūra 
Ardelt, M. (2003). Effects of Religion and Purpose in Life on Elders’ Subjective Well-Being and Attitudes Toward 
Death. Journal of Religious Gerontology 14(4): 55–77. 
Avis, N. E., Assmann, S. F., Kravitz, H. M., Ganz, P. A., Ory, M. (2004). Quality of life in diverse groups of midlife 
women: Assessing the influence of menopause, health status and psychosocial and demographic factors. Quality of 
Life Research 13: 933–946. 
Bagdonas, A., Urbanavičiūtė, I., Kairys, A., Liniauskaitė, A., Girdzijauskienė, S. (2012). Lietuviškoji psichologinės 
gerovės skalė: struktūros paieškos studentų imtyje. Psichologija 45: 22–41. 
Bonsang, E. (2008). The Relative Impact of Income and Health on Subjective Well-Being Across Generations in Euro-
pe. Social Security, Happiness and Well-Being (edited by J. Bradshaw). Antwerp: Intersentia, p. 77–96. 
Burris, J. L., Brechting, E. H., Salsman, J., Carlson, C. R. (2009). Factors Associated With the Psychological Well-
Being and Distress of University Students. Journal of American College Health, vol. 57, no. 5: 536–543. 
Camfield, L., Guillen-Royo, M., Velazco, J. (2010). Does Needs Satisfaction Matter for Psychological and Subjective 
Wellbeing in Developing Countries: A Mixed-Methods Illustration from Bangladesh and Thailand. Journal of 
Happiness Studies 11: 497–516. 
Chang, W. C. (2011). Identity, Gender, and Subjective Well-Being. Review of social economy, vol. LXIX, no. 1: 97–121. 
Fry, P. S. (2000). Religious involvement, spirituality and personal meaning for life: existential predictors of psycholo-
gical wellbeing in community residing and institutional care elders. Aging & Mental Health 4(4): 375–387. 
Gruževskis, B., Orlova, U. L. (2012). Sąvokos „gyvenimo kokybė“ raidos tendencijos. Socialinis darbas 11(1): 7–18.  
Joshanloo, M., Afshari, S. (2010). Big Five Personality Traits as Predictors of Eudaimonic Well-Being in Iranian 
University Students. Psychological Well-Being (edited by Ingrid E. Wells). Hauppauge: Nova Science Publishers, 
p. 185–198.  
Lalive, R., Stutzer, A. (2010). Approval of equal rights and gender differences in well-being. Journal of Population 
Economics 23: 933–962. 
López-Torres Hidalgo, J., Bravo, B. N., Martínez, I. P., Pretel, F. A., Postigo, J. M. L., Rabadán, F. E. (2010). Psycho-
logical Well-Being, Assessment Tools and Related Factors. Psychological Well-Being (edited by Ingrid E. Wells). 
Hauppauge: Nova Science Publishers, p. 77–113. 
Mohd, S., Azman, A., Sulaiman, J., Baba, I. (2010). Establishing the Well-Being of the Rural-Urban Elderly Popula-
tion: a Case Study of Indonesia. The Hong Kong Journal of Social Work, vol. 44, no. 2: 105–120. 
Momtaz, Y. A., Ibrahim, R., Hamid, T. A., Yahaya, N. (2011). Sociodemographic predictors of elderly’s psychological 
well-being in Malaysia. Aging & Mental Health, vol. 15, no. 4: 437–445. 
Mudey, A., Ambekar, S., Goyal, R. C., Agarekar, S., Wagh, V. V. (2011). Assessment of Quality of Life among Rural 
and Urban Elderly Population of Wardha District, Maharashtra, India. Ethno Med 5(2): 89–93. 
Pavot, W., Diener, E. (2004). The Subjective Evaluation of Well-Being in Adulthood: Findings and Implications. 
Ageing International, vol. 29, no. 2: 113–135. 
Pawlowski, T., Downward, P., Rasciute, S. (2011). Subjective well-being in European countries – on the age-specific 
impact of physical activity. European Reviews of Aging & Physical Activity 8: 93–102. 
Ryff, C. D. (1995). Psychological Well-Being in Adult Life. Current Directions in Psychological Science, vol. 4, no. 4: 
99–104. 
Salami, S. O. (2011). Personality and Psychological Well-Being of Adolescents: The Moderating Role of Emotional 
Intelligence. Social Behavior and Personality 39(6): 785–794. 
SUAUGUSIŲJŲ PSICHOLOGINĖS GEROVĖS SĄSAJOS SU SOCIALINIAIS IR DEMOGRAFINIAIS... 
 
51 
Schuessler, K. F., Fisher, G. A. (1985). Quality of Life Research and Sociology. Annual Review Sociology 11: 129–149.  
Smyth, R., Nielsen, I., Zhai, Q. (2010). Personal Well-being in Urban China. Social Indicators Research 95: 231–251. 
Strobel, M., Tumasjan, A., Spoörrle, M. (2011). Be yourself, believe in yourself, and be happy: Self-efficacy as a 
mediator between personality factors and subjective well-being. Scandinavian Journal of Psychology 52: 43–48.  
Subjective well-being in Europe. (2010). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. 
Shucksmith, M., Cameron, S., Merridew, T., Pichler, F. (2009). Urban-Rural Differences in Quality of Life across the 
European Union. Regional Studies 43 (10): 1275–1289. 
Šilinskas, G., Žukauskienė, R. (2004). Subjektyvios gerovės išgyvenimas ir su juo susiję veiksniai vyrų imtyje. Psicho-
logija 30: 47–58. 
Uskul, A. K., Greenglass, E. (2005). Psychological wellbeing in a Turkish-Canadian sample. Anxiety, Stress, and 
Coping 18(3): 269–278.  
Tan, S. J., Tambyah, S. K., Kau, A. K. (2006). The influence of value orientations and demographics on quality-of-life 
perceptions: evidence from a national survey of Singaporeans. Social Indicators Research 78: 33–59. 
Vaznonienė, G. (2010). Subjektyvios pagyvenusių žmonių gyvenimo kokybės socialiniai ekonominiai veiksniai. Socio-
logija. Mintis ir veiksmas 2(27): 186–204. 
THE LINKS BETWEEN ADULT PSYCHOLOGICAL WELL-BEING  
AND SOCIO-DEMOGRAPHIC VARIABLES 
Audronė Liniauskaitė, Antanas Kairys, Ieva Urbanavičiūtė, Albinas Bagdonas, 
Vilmantė Pakalniškienė 
Summary 
Psychological well-being is often seen as a construct similar to those of subjective 
quality of life and subjective well-being which, in turn, is defined as “the result of the 
balance between a person’s expectations and achievements in the different spheres of 
action of the human being, such as work, the family, health, the material conditions of 
life and interpersonal and affective relationships” (Lopez-Torres Hidalgo et al., 2010, 
p. 87). Numerous studies are carried out globally with the aim to understand better this 
phenomenon and to find out its main correlates. Socio-demographic factors and their 
relation to psychological well-being captures many researchers’ attention, as it is one 
of the ways to find out how psychological well-being is ‘shaped’ by various external 
conditions. 
While many studies seem to support the idea that psychological well-being is rela-
ted to socio-demographic variables, many of these findings are still contradictory. It is 
difficult to say why it happens. It might be due to the fact that different studies often 
employ different methodologies, and as a result, they yield different findings. 
However, a second, cross-cultural explanation is plausible as well, i.e. the link 
between socio-demographic factors and psychological well-being might be determined 
by the culture or country in which the research is carried out. 
The goal  of this study is to examine the link between psychological well-being 
and a number of socio-demographic variables (age, gender, marital status, place of 
residence, subjective evaluations of one’s financial status, and religiousness) in a sam-
ple drawn from Lithuanian adult population. 
Method.  In total, 528 adults (18 to 69 years, M = 29.5; SD = 11.1) participated in 
the study. 224 of the respondents were male (42.4 %), 303 were female (57.4 %), one 
respondent’s gender was undisclosed (0.2 %). The Lithuanian Psychological Well-
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Being Scale (LPGS; Bagdonas et al., 2012) was used for data collection. The LPGS 
consists of nine subscales which measure: satisfaction with life and oneself as a pe-
rson, negative affectivity, purposefulness, satisfaction with interpersonal relationships, 
satisfaction with family relationships, satisfaction with living standards, satisfaction 
with one’s physical health, perceived control, and satisfaction with life in Lithuania. In 
total, the scale is comprised of 91 item which have to be rated on a 5-point Likert-type 
scale. In each subscale, higher summative scores show higher psychological well-
being; the only exception is negative affectivity scale which is reversed. 
The data on socio-demographic characteristics was collected by adding several 
questions to the LPGS. The respondents were asked to indicate their age, gender, ma-
rital status, place of residence, religiousness, and to evaluate their financial status. 
Student t-test for independent samples, ANOVA one-way (including Bonfferroni 
post-hoc test) and two-way ANOVA (2 x 4) were applied to examine the differences 
in psychological well-being between various socio-demographic subsamples. In addi-
tion, Pearson and Spearman correlation analyses were carried out for interval and or-
dinal variables respectively. A stepwise regression model was built to determine the 
predictors of psychological well-being. Cohen’s d and partial η2 coefficients were cal-
culated to evaluate effect sizes. 
Results.  Statistically significant gender differences were found in three out of ni-
ne psychological well-being subscales. Females seem to be more satisfied with their 
interpersonal relationships and their family relationships, whereas males demonstrate 
higher scores in perceived control. 
Respondent age was found to be positively correlated with purposefulness, satis-
faction with interpersonal relationships and satisfaction with life in Lithuania. It is 
negatively correlated with satisfaction with one’s physical health. Moreover, a 
between-group comparison (using a two-way ANOVA) has revealed that, compared to 
males, females in 18–22, 23–29 and 30–49 age groups tend to be more satisfied with 
their family relationships; whereas in the >50 age group the results are reversed – ma-
les in this age group demonstrate higher satisfaction with their family relationships. 
Marital status seems to be an important factor as well. Respondents living with a 
partner (married or cohabiting) report higher scores in the majority of psychological 
well-being domains (except for satisfaction with living standards and satisfaction with 
one’s physical health) than respondents that indicated to be single, separated or 
widowed. Furthermore, as seen from the regression analysis, marital status is a relati-
vely important predictor of psychological well-being. 
Compared between different places of residence, respondents living in central loca-
tions (e.g. regional centre) report higher psychological well-being than those residing 
in the periphery. It was a rather important predictor of well-being as well. 
Subjective evaluation of one’s financial status was found to be the most important 
correlate – it is correlated with all psychological well-being domains. In turn, the reg-
ression analysis has shown that, all the socio-demographic variables put together, su-
bjective evaluation of one’s financial status is the best predictor of psychological well-
being, i.e. the better the evaluation of one’s financial status, the higher the psychologi-
cal well-being. 
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Finally, religiousness is positively correlated with six out of nine psychological 
well-being domains. In the regression model it was found to be the second-best predic-
tor of psychological well-being. 
To generalize, this study has revealed several interesting links between socio-
demographic variables and psychological well-being. Despite that, it has to be conclu-
ded that socio-demographic factors are only of a little importance in explaining psy-
chological well-being. This argument is based on the results that were obtained in sta-
tistical analyses in this study, i.e. low adjusted R2 coefficients in regression models 
(ranging from 0.02 to 0.28), small effect sizes, and relatively weak correlations 
between most socio-demographic variables and psychological well-being. All the abo-
ve results indicate that, in order to predict and explain this phenomenon, we’d have to 
look for other factors, probably intra-psychic in nature (e.g. personality characteris-
tics). This notion seems to find some support in studies that have included both socio-
demographic and intra-psychic variables (see Momtaz ir kt., 2011; Subjective well-
being in Europe, 2010; Šilinskas, Žukauskienė, 2004 ir kt.). Even though an analysis 
of socio-demographic characteristics might provide a useful insight into a specific 
well-being domain, there is evidence that psychological variables are usually better 
predictors of psychological well-being. 
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